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A „fenntartható ház” koncepció továbbfejlesztése 
avagy elérhető-e országos szinten a „fenntartható ház” minőség? 
 
A „fenntartható ház” egy ritkábban használt fogalom. Lényege, hogy olyan házakat kell 
kialakítani, amelyek az adott területen (pl. Magyarország) tartósan rendelkezésre álló 
erőforrásaival üzemeltethetők. A cikk arra keresi a választ, milyen stratégia mentén lehetne 
elérni, hogy az épületek üzemeltetése tekintetében önellátó rendszer alakulhasson ki. 

1 Problémafelvetés 

A „fenntartható ház” koncepció szerint átlagosan kb. 40-50 kWh/m2a nettó fűtési 
energiaigénye lehet egy háznak [1: Medgyasszay, 2010]. Tudjuk, hogy sok esetben ez az 
érték teljesíthető – lásd új építésű passzívházak 15 kWh/m2a értéke – ugyanakkor 
nyilvánvaló, hogy számos esetben erre nincs mód. Nem lehet a jelentős mennyiségű 
műemléki épületet radikálisan hőszigetelni, hiszen nemzeti értékek tűnnének el. Továbbá 
sok olyan épület van, ahol a település beépítettsége miatt nem lehet szoláris nyereségekkel 
számolni, így nehezebb kis energia-fogyasztású épületek kialakítása. Problémát jelent az 
is, hogy a magyarországi épületállomány energetikai minőségére vonatkozólag nincs 
pontos adatunk, így csak erős becsléssel lehet vizsgálni a koncepció megvalósíthatóságát. 

2 A „fenntartható ház” definíciója, kiegészítések az energetikai 
követelmények megfogalmazásához   

A definíció megfogalmazásának alappillére, hogy az épületállományra stratégiai 
jelentőséggel tekintünk. A jelenleg és a közeljövőben tartósan rendelkezésre álló 
erőforrásokat teljes mértékben az épületállomány üzemeltetésére fordítjuk. Tartósan 
rendelkezésre álló energiának tekinthetők a nem kimeríthető megújuló energiaforrások 
(nap, szél) illetve a kimeríthető, de fenntartható módon használt megújuló energiaforrások 
(biomassza, geotermikus energia).  
Ez ugyan ellentmondásban van azzal, hogy nem tekinti az emberi tevékenységek számos 
fontos energiafogyasztó tevékenységét (pl. ipar, közlekedés). Azonban az ipar és a 
közlekedés jelenlegi formája mindig is nem megújuló energiaforrásokra épült. A 
fogyasztás léptéke olyan mértékű, hogy radikális energiahatékonyság növelés mellett is 
csak új energiaforrással (pl. hidrogén), vagy nagyon hatékony napenergia használattal 
váltható ki ezen fosszilis energiafogyasztás. Értelmes felvetés azonban a stratégiai 
jelentőségű épületállomány fenntarthatósági problémáinak mihamarabbi, egyéb 
fogyasztástól elkülönített kezelése, mivel a problémakezelés technikai lehetőségei már 
most elérhető áron rendelkezésre állnak. 
 
A fenti előfeltétel alapján a fenntartható ház definíciója a következőképpen fogalmazható 
meg: 

A „fenntartható ház” olyan épület, amelynek teljes életciklusára vetített erőforrás-
használata nem nagyobb, mint a vizsgált terület, adott épületre jutó erőforrása. [2: 
Medgyasszay, 2009] 

Az energetikai követelmények megfogalmazásakor a fenntartható építés tágabb 
aspektusait is figyelembe véve legalább két fontos kiegészítést kell tenni: 
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▪ 1) A területi (regionális) erőforrás használat mellett helyi (lokális) környezetterhelést is. 
▪ 2) Az épületek létesítése során nem a környezetterhelés (jelen esetben energiahasználat) 

minimalizálására, hanem a területi adottságoktól függő, költséghatékony 
optimalizálására kell törekedni. 

Az 1) kiegészítés azért fontos, hogy ne veszítsük szem elöl azt a célt, hogy 
egészséges épített környezetet szeretnénk létrehozni. Számos olyan technológiai megoldás 
lehetséges (pl. korszerűtlen fatüzelés), amely megújuló természeti erőforrások használatára 
épül, de használata a beltérben, vagy mikrokörnyezetben nagy mennyiségű káros 
kibocsátással jár. 

A 2) kiegészítés pedig a fenntarthatóság gazdasági illetve társadalmi „pillérei” 
szempontjából fontos. Nehezen cáfolható, hogy a jobb (energetikai) minőségű épület 
nagyobb beruházási költségeket igényel. Emellett európai szinten általánosságban 
megfogalmazható, hogy a nagyobb gazdasági potenciálú fejlettebb régiók sűrűn lakottak, 
így kevés természeti erőforrással rendelkeznek. Társadalmilag igazságtalan, gazdaságilag 
pedig nehezen megvalósítható lenne, ha minden régióra ugyanazon követelményeket 
szabnánk meg. A fenntartható ház követelményrendszerét regionális szinten kell 
meghatározni, és az alkalmazható technológiákat költséghatékonyságuk szerint időről 
időre értékelni kell. 

 

3 A magyarországi „fenntartható ház” energetikai kritériumrendszere 
(2.0 verzió) 

A cikk terjedelme nem teszi lehetővé az energetikai kritériumrendszer részletes levezetését 
(lásd http://belsoudvar.hu/fenntarthatohaz.html), összegezve az épületek fogyasztásának a 
következő értékek alatt kell maradni, hogy az ország megújuló erőforrásainak fenntartható 
mértékű fogyasztásával üzemeltethetők legyenek az épületek: 
- Fűtés: nettó 45 kWh/m2a hőigény, biomasszára vagy hévízre alapozott fűtési 

rendszerrel, 
- Használati melegvíz igény: min. 60%-os napenergia használattal valamint 

lakóépületeknél bruttó 10, kommunális épületeknél 5 kWh/m2a biomasszára vagy 
hévízre alapozott fűtési rendszerrel, 

- Elektromos energiaigény: lakóházakra bruttó 11,  kommunális épületekre bruttó 22 
kWh/m2a víz, szél vagy napból származó energiából kell megoldani az épületek 
hűtési, világítási és egyéb elektromos energiaigényét 

 

4 A „fenntartható ház” koncepció szerint tervezett épületek értékelése 

A Belső Udvar Építész és Szakértő Irodában 2009 óta lehetőség szerint „fenntartható ház” 
szemlélet szerint tervezünk, illetve vizsgáljuk megépült épületeink koncepciónak való 
megfelelőségét. A teljesség igénye nélkül három épület mért, illetve tervezett értékeit 
mutatnánk be. 
1) Megépült új építésű alacsony energia fogyasztásúra tervezett épület Magyarkúton. 
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Jellemző épületszerkezetek energetikai minősége: 
UFAL = 0,16 W/m2K 
UTETOTER = 0,15 W/m2K 
UABLAK  = 1,3 W/m2K 
RPADLÓ = 5,3 m2K/W 
UÁTLAGOS = 0,295 W/m2K 
Épületgépészet:  
Fűtés: kiépítve felületfűtéses rendszer, de csak egy 
kályhakandalló fűti az épületet. 
HMV: kombi gázkazán. 
Szellőztetés: természetes. 

Fűtés nettó energiaigénye a mért energiafogyasztás alapján: 44 kWh/m2a. 
HMV igény: 29 kWh/m2a 
Egyéb elektromos energiaigény: 25 kWh/m2a. 
 
2) Építés alatt álló családi ház felújítása, bővítése Vácon. 

 

Jellemző épületszerkezetek energetikai minősége: 
UFAL = 0,19 W/m2K 
UTETOTER = 0,15 W/m2K 
UABLAK  = 0,9 W/m2K 
RPADLÓ = 5,3 m2K/W 
UÁTLAGOS = 0,25 W/m2K 
Épületgépészet:  
Fűtés: faelgázosító kazánra alapuló radiátoros rendszer. 
HMV: faelgázosító kazánra és napkollektorokra 
alapozott rendszer. 
Szellőztetés: természetes 

Fűtés nettó számított energiaigénye: 47 kWh/m2a. 
Számított HMV igény: 15 kWh/m2a. 
Egyéb elektromos energiaigény várható értéke: 15 kWh/m2a. 
 
2) Panelépület tervezett felújítása Újpalotán. 

 

Jellemző épületszerkezetek energetikai minősége: 
UFAL = 0,25 W/m2K 
UFÖDÉM = 0,2 W/m2K 
UABLAK  = 2,4 W/m2K 
UALSÓFÖDÉM = 2 m2K/W 
UÁTLAGOS = 0,79 W/m2K 
Épületgépészet:  
Fűtés: gázra alapozott távhő. 
HMV: gázra alapozott távhő. 
Szellőztetés: természetes 
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Fűtés nettó számított energiaigénye: 29 kWh/m2a. 
Számított HMV igény: 43 kWh/m2a. 
Egyéb elektromos energiaigény várható értéke: nincs adat. 
 

5 Összegzés 

A bemutatott példák ugyan nem fedik le a hazai épületállomány összes jellegzetes 
szegmensét, és több részparaméterben nem mindig teljesítik a felállított kritériumokat. 
Előre vetítik azonban, hogy a „fenntartható ház” koncepció nem irreális törekvés, de 
számos stratégiai tervezést érintő kérdést kell kezelni. 
 
Megállapítható, hogy új épületek esetén az energetikai követelmények reális költségekkel 
megvalósíthatók. Napkollektorok és napelemek használata azonban szükséges a 
követelmények teljesítéséhez. 
Családi házak felújítása esetén nehezebb megoldani a követelmények teljesülését. 
Problémás a talaj felé történő veszteségek csökkentése, és gond van az építési 
szabályozókkal is. Több építési szabályzó ugyanis nem segíti kellőképpen az 
energiatakarékosság megvalósíthatóságát. Példaként kell említeni, hogy az épületekre tett 
hőszigetelés vastagsága számos helyen (utcafront, oldalhatáron álló szomszéd) korlátozott. 
A követelmények azonban rossz benapozású helyzetben is teljesíthetők.  
Az iparosított technológiával épülő házak hőigénye könnyen leszorítható a fenntarthatósági 
határérték alá, azonban az energiahordozó kiváltása megújuló energiaforrásra számos 
helyen okoz technikai valamint organizációs problémát. Átgondolandó, hogy miként lehet 
automatizálható, biomasszára alapuló távhőellátás rendszerét minél több helyen 
megvalósítani. Ha első hallásra mosolyogtató is az elképzelés, de Ausztriában számos 
helyen láthatunk falusi, vagy városi léptékű példákat. Az alacsony energiájú épületek 
fűtése lényegesen kisebb organizációs problémát fog jelenteni! A használati melegvíz 
előállítására napkollektorok használata itt is javasolható. 
 
Legnagyobb probléma véleményem szerint a többszintes, hagyományos épületeinkkel van. 
A Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiához készített szakanyag táblázatai szerint 2004-ben a 
lakásállomány jelentős  részét kitevő többszintes, hagyományos épületek jórészt nagyon 
rossz, vagy rossz minősítésűek. (1. 2. táblázat) Felújításuk védett értékeik miatt nehézkes, 
és megújuló energiaforrással való üzemeltetésük a beépítettség miatt nehezen megoldható. 
Országos egyensúly csak akkor érhető el, ha más, jobb adottságú építési/felújítási 
szituációkban az országos átlagnál jobb minőségű épületek létesítését célozzuk meg. 
 

1. táblázat A hazai lakásállomány és energetikai minősége 2004-ben [3: NÉS, 2007] 

többszintes 
2004 

családi ház hagyományos iparosított Összesen 
Lakásszám 2 507 804 889 401 795 728 4 192 933 
Nem lakott lakások 109 400 49 900 6000 165 300 

nagyon rossz 1 826 834 185 408  - 2 012 242 Hőszigetelés 
mértéke rossz 350 000 473 600 635 400 1 459 000 
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korábbi szabványnak 
megfelelő 330 970 230 393 160 328 721 691 
jelenlegi szabványnak 
megfelelő elenyésző elenyésző elenyésző Elenyésző 

Megjegyzés: A) Az épített lakások összesen adatban 5 ezrelék pontatlanság van, amit elhanyagoltunk. B) Az iparosított épületeken belül 
a paneles épületek tervezési értékeit jelentősen lerontják a gyártási és a kivitelezési hiányosságok és hőhidak, ezért inkább a korai építésű 
panelek a „nagyon rossz” kategóriába tartoznának. 

1. táblázat Energetikai minősítés [3: NÉS, 2007] 

Min ősítés U eredő [W/m2K] 

nagyon rossz U > 1,3 W/m2K 
rossz 0,8 < U <1,3 W/m2K 
korábbi szabványnak megfelelő 0,5 < U <0,8 W/m2K 
jelenlegi szabványnak megfelelő U < 0,5 W/m2K 

 
A táblázatok adatait összevetve a bemutatott épületek átlagos U értékeivel látható, hogy 
lényegében az egész épületállományuk messze van a példákban bemutatott épületek 
energiahatékonyságától. Véleményem szerint azonban érdemes és szükséges a koncepció 
továbbgondolása és minél teljesebb megvalósítása. A felújítások jelentős beruházásokat 
eredményeznek, amire van társadalmi igény (gondoljunk csak arra, hogy 3 nap alatt zárult 
a tavalyi, házak energetikai korszerűsítésére kiírt pályázat). Amennyiben meg tud valósulni 
a belső erőforrásokra alapuló épületüzemeltetés, a hazai erdészetek, mezőgazdasági 
vállalkozók biztos piacot, az épületek üzemeltetői biztonságos ellátást kaphatnak. Az 
országnak pedig nem kell több száz milliárd forintot gázvásárlásra költeni, így a 
külkereskedelmi egyenleg jelentősen javítható lenne.  
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