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Közelebb a zéróhoz! 

Magyarországon a 2010/30/EU rendelet nyomán az épületenergetikai követelmények gazdasági 

optimumának keresésére [1] és a közel nulla energiaigényű épületek követelményszintjének 

definiálására [2] született egy-egy tanulmány, majd a két tanulmány alapján határozták meg 

javaslati szinten a közel nulla energiaigényű épületek követelményértékeit [3]. Jogszabályi szinten 

a 7/2006 TNM rendeletet módosító 20/2014 BM rendelet definiálta a közel nulla 

energiafogyasztású épületek fogalmát. Az elmúlt évek megépült és monitoringozott épületei 

alapján érdemes átgondolni a közel nulla energiafogyasztású épületek jelenleg javasolt 

követelményértékeit. 

 

A közel nulla energiaszintet a jelenlegi jogszabály megengedően, félreérthetően és véleményem 

szerint nem előremutatóan fogalmazza meg: „közel nulla energiaigényű épület: az épületek 

energetikai jellemzőinek tanúsításáról szóló kormányrendelet szerinti költségoptimalizált szinten 

megvalósult vagy annál energiahatékonyabb épület, amelyben a primerenergiában kifejezett éves 

energiaigény legalább 25%-át olyan megújuló energiaforrásból biztosítják, amely az épületben 

keletkezik, az ingatlanról származik vagy a közelben előállított”. [4] 

Létezik ugyanis egy „nulla” egy „gyenge” és egy „erős” értelmezési lehetőség, de véleményem 

szerint mindegyik nélkülözi az erőforrás-gazdálkodás jövőbe mutató szempontját.  

A definíció értelmezésének nehézségeit egy példával szemléltetem. Egy átlagos geometriájú 

családi ház (A/V arány = 1,3) költségoptimalizált energetikai szintjére vonatkozó primer 

energiában kifejezett összesített energetikai mutató értéke 140 kWh/m2a, szemben a 2006 óta 

hatályos 220 kWh/m2a követelményértékkel. Az előírt energetikai minőség javulása egyértelmű 

és üdvözölendő.  

A közel nulla energiaszint, a rendelet szerint, annyival több a költségoptimalizált energia szintnél, 

hogy az épület primer energiájának 25%-át megújuló energiából biztosítják. Nem teljesen 

egyértelmű azonban, hogy ez miként számítandó.  
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A „nulla” értelmezés szerint a megújuló energia egyes esetekben nem is vehető figyelembe. 

Napenergia használat esetén mivel a „primer energiában kifejezett éves energiaigény” a 7/2006 

TNM módszertana szerint nem tartalmazza a napenergiával fedezett részt, nem tudjuk a 

napenergia használatot figyelembe venni. Példaként egy épületünk primer energiaigénye 139,5 

kWh/m2a, amit 46,5 kWh/m2a napenergia használattal értünk el, úgy, hogy az eredeti 186 

kWh/m2a fogyasztású épületünket napenergia hasznosítási lehetőséggel láttuk el. A megmaradt 

139,5 kWh/m2a energiát valamilyen fosszilis energiával fedeztük. „Nulla” értelmezés szerint 

ebben az esetben a megújuló energiairány 0, mivel a számítás végeredményeként kapott 139,5 

kWh/m2a energia csak fosszilis energiahordozóra épül…  

A „gyenge” értelmezés számítása során azt feltételezhetjük, hogy az épület számított „teljes1” 

energiaigényét primer energiaára átváltva el kell érjük a közel nulla energiaszintet, a megújuló 

energia arányt ugyanakkor a számított „teljes” energiaigény alapján kell számítsuk. Példaként 

nézzük az előző épületünket. Ha a megújuló energiafogyasztás nélküli szinthez viszonyítjuk a 

megújuló energiahasználatot akkor 46,5/186=25% adódik. Mivel a primer energia számítási 

szabályunk szerint a primer energia fogyasztás 139,5 kWh/m2a értékre adódott ugyanazon épület 

teljesíti a közel zéró követelményeket! 

Nézzünk egy másik példát: Az épület biomasszával fűtött úgy, hogy a 225 kWh/m2a bruttó 

energiaigényű épület energiaigényt 95%-ban a biomassza biztosítja (a keringetési elektromos 

energiaigény mellett). Ez esetben a primer energiaigény számítása a következő: 

225*0,95*0,6+10=128,25+10=138,25. Azaz a költséghatékony energiaszintet elérte, és a megújuló 

energia fogyasztás aránya 95%, tehát a közel nulla szintet is teljesítette. Érdemes észrevenni, egy 

2006-os szabvány szerintett épített épületben a fűtés cseréjével elértük a közel nulla szintet… 

„Erős” értelmezés szerint a bruttó energiaigény nem lehet több, mint a költséghatékony épület 

követelményértéke, aminek 25%-át további megújuló energiahordozóval kell kiváltani. 

Legkedvezőbb esetben tehát 140*0,75 = 105 kWh/m2a értéket irányoz elő ez az értelmezés. 

Bármely értelmezést is tekintjük, a nevesített primer energiaigény, illetve a bruttó energiaigény 

nagyon messze van a nullától. Fontos kritikai észrevétel továbbá, hogy a megújuló energiaforrások 

                                                           

1 „Teljes” energiaigény alatt értem a megvásárolt/bruttó/kiszállított és a helyben/közelben termelt, 

megújuló energiákból előállított, az épület üzemeltetéséhez szükséges energiák összegét. 
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mind térben, mind időben korlátosak. Az erőforrás korlátok számszerűsítése nélkül 

követelmények megfogalmazása megkérdőjelezhető. 

Az előzményeket tekintve a közel nulla energiaszintet előkészítő tanulmány kicsit bátrabban, de 

még mindig elég óvatosan adott javaslatot a közel nulla energiaszintre [3]. Alapelve az volt, hogy 

egyféle megújuló energiaforrás használatával a követelményérték az épületek 95%-ban jelentős 

beruházási igény nélkül biztonsággal teljesíthető legyen. Jelentős beruházási igény alatt azt értem, 

hogy a tanulmány logikáját követve a jelenlegi költség-optimum szintnél 10%-ot nem meghaladó 

beruházást feltételezünk építési költségként, amit a tanulmányból „költség-optimum sáv”-ba eső 

globális költségből határozható meg (1. ábra). A javaslat levezetése nyomán közel nulla 

energiaigényű lakóházak összesített energetikai mutató értékét családi házaknál 80, 

társasházaknál 70 kWh/m2a értékben javasolja meghatározni.  

 

1. ábra A költség-optimum sávba első beruházási költség meghatározásának elve [3] 

 

Az elmúlt években a Belső Udvar Építész és Szakértő Iroda tervezésében több megépült épület 

energiafogyasztásáról gyűjtöttünk tapasztalatokat, amelyek alapján elmondható, hogy 

költséghatékonyan, esetenként rossz környezeti adottságok mellett is a jogszabályi illetve a 

javasolt értéknél is jobb épületek építhetők meg. 
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Családi ház Mányban. A bemutatott példában 120 m2 fűtött lakótérrel egy tömegben 30 m2-es 

garázs épült. A ház tartószerkezete 30 cm vastag Porotherm téglákból készült, amire vasbeton 

koszorú, fafödém és fa fedélszerkezet került elhelyezésre. A falazatra 35 cm vastag szalmabála 

hőszigetelés került, így a fal U értéke 0,128 W/m2K lett. (2. ábra) 

2. ábra Mányra épült, szalmabálával hőszigetelt épület keresztmetszete [5] 

 

A tetőszerkezet a szokásosnál magasabban került kialakításra, hogy a fal és a padlásfödém vastag 

hőszigetelő rétegei teljes vastagságban tudjanak találkozni. (Ebben az esetben a padlásfödémbe 

két rétegben, összesen 25 cm vastagságban kőzetgyapot hőszigetelés terveztünk.) Az épületbe 

háromrétegű üvegezéssel fa nyílászárókat építettek be. Fűtést radiátoros hőleadókkal 

kondenzációs gázkazán biztosítja, amely kazán a tetőre szerelt napkollektoros rendszert 

kiegészítve biztosítja a használati melegvizet. Az épületről részletes adatokat gyűjtött a 

tulajdonos, regisztrálva a napi külső és belső minimum és maximum hőmérsékleteket, illetve a 

napi gázfogyasztást. Az épületet a rendeleteknek megfelelő belső hőmérséklettel használták.  

A gyűjtött adatok alapján 2012. június 6. és 2014. június 7. között a 120 m2-es ház fűtésére és 

használati melegvíz igényének kielégítésére 1346 m3 gáz fogyott. 9,45 kWh/m3 átváltási 

arányszámmal számolva ez 53 kWh/m2a bruttó fogyasztást jelent. Ebben az értékben ugyan nincs 
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benne a gépészeti berendezések üzemeltetéséhez szükséges elektromos segédenergia, azonban 

kb. 2,5 kWh/m2a elektromos segédenergiával számolva 59 kWh/m2a összesített energetikai 

mutató érték adódik, amely lényegesen alacsonyabb a közel nulla energiaigényű épületek 

jogszabályi, vagy javasolt értékeinél. 

 

Családi ház felújítása-bővítése Vácon. Az épület a Hatékony Ház projekt tavalyi kiadványában [6], 

illetve egyéb helyeken is részletesen bemutattam [7]. A cikk szempontjából fontos kiemelni, hogy 

a ház benapozottsága a városi környezetből adódóan kedvezőtlennek ítélhető meg. 

 

3. ábra A felújított utcai homlokzat a polisztirolból készített eredeti formákat mintázó 

díszítéssel. 
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Az épület jó hőszigetelés mellett radiátoros hőleadókkal, faelgázosító kazánnal és napkollektoros 

melegvíz termelő rendszerrel üzemeltetett. Az üzemeltetési szokásokat tekintve eltér a 

szabványos használattól, fűtési idényben 20°C helyett csak 19°C átlaghőmérsékletre fűtött. 

A 220 m2-es épület 2013-2014 fűtési szezonban 36 mázsa fával volt üzemeltethető. 4,2 kWh/kg 

átváltási aránnyal számolva ez 70,8 kWh/m2a bruttó tűzifa igényt jelentett a fűtésre és a 

használati melegvíz előállítására, amely így teljes egészében megújuló energiaforrásra alapozott. 

A 7/2006 TNM rendelet szerinti 0,6-es primerenergia átváltási aránnyal számolva ez a bruttó 

fogyasztás 42,5 kWh/m2a összesített energetikai mutató értéket jelentett, amihez az elektromos 

segédenergia-igényt hozzáadva kb. 49 kWh/m2a érték adódik. 

Mindkét esetben a beruházási költségek viszonylag alacsony szinten voltak tartva. A mányi háznál 

kb. bruttó 205.000 Ft/m2, míg a váci felújítás-bővítés esetén bruttó 198.000 Ft/m2 költséget 

igényelt az épület létesítése, amelyek alacsonyabbak, mint az átlagos kivitelezői árak. [6] 

Összegezve érdemes tehát a következő évek üzemeltetési tapasztalatai alapján elgondolkodni 

azon, hogy a 2020-ban életbe lépő közel nulla energetikai követelményszint közelebb legyen a 

nullához, és jobban segítse az erőforrás korlátokat is figyelembe vevő épített környezet 

kialakítását. 
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