Alternativa?!

A mai nap ujra, az elmult hetekben mar sokadszor hallom, hogy a kormany alternativat kivan kidol-
gozni az orosz gaztol valo fiiggdseg csokkentésére: az Adria felé folyékony gaz tovabbitasara alkalmas
vezetéket akar kiépiteni 4 milliard Euro kéltségen.

Ez volna az alternativa, a XXI. szazad kezdetén, amikor a Kozel-keleti olaj-orszagok koziil Irak utan
lassan Iran ellen is haboru késziilodik, belathatatlan kovetkezményeket vetitve elére?

Mennyi pénz ez a 1000 milliard forint? Talan jol érzékelhetd azzal, ha mellétessziik, hogy 2004-2006
kozott a fejlesztési forrasok dontd tobbségét jelentd Nemzeti Fejlesztési Terv keretében az EU és ha-
zai finanszirozasi forrasokbol a harom év alatt 6sszesen 2359 millié6 Euro azaz 600 milliard forint all
rendelkezésre, illetve hogy 2003-ban az brutté hazai termék (GDP) értéke 18 574 milliard forint volt.

Van-e¢ mas, jobb alternativa e forras felhasznalasara? A gazvezeték kiépitésével ugyanis csak egy
ujabb fliggdségi viszonyt épitenénk ki. Az "alternativ" gaz ara mar most dragabb, mint a koztudottan
kedvezo aru orosz gaz, és a rendszerépités externalis koltségeit akkor még nem is emlitettiik.

Tegyilink egy kis kitérét az Europai Unio és Magyarorszag hivatalos energiapolitikai torekvéseit atte-
kintendo:

Az Europai Unié hangsulyos politikai célként tekinti az energetikai fiiggdség csokkentését, akar az
onellatas megteremtését. Szamos orszag (pl. Svédorszag, Dania) fenntarthatd fejlodési stratégiaja ré-
szeként olyan forgatokdnyveket vazolt fel, melynek eredményeként 30-50 éves id6tavban megvalosul
a megujuld energiaforrasokra valo atallas.

A napokban Magyarorszagon is megjelent és a Gazdasagi Minisztérium honlapjarol is elérhetd "Az 1j
magyar energiapolitika tézisei a 2006-2030 évek kozotti idészakra" kiadvany. A kiadvany a villamos
energia fogyasztasanak 25-105%-o0s, az Osszes energiafogyasztasnak 10-25%-os ndvekedését vetiti
elére. Az igények kielégitésére a gazfogyasztas 15-25%-0s, a motorbenzin 10-100%-0s, a megujuld
energiaforrasok hasznositasanak cca. 250%-os novekedésével szdmol. A koncepcid szerint tovabb kell
ndvelni szenes-lignites erdmiivek biomasszara tortnd atallasat, ezen célra hasznositva lényegében az
Osszes energetikai célra hasznosithaté biomasszat.

A Fiiggetlen Okologiai Kézpontban évek ota vizsgaljuk az energetikai autondmia lehetdségét. Szamos
tanulmany (Autonoém Kisrégio, Autondém Varos) tapasztalatai alapjan ugy véljiik van értelme, realitisa
az energiahatékonysag jelentds fokozasa mellett az épiiletek lizemeltetése kapcsan a megujulo energia-
forrasokra valo atallas elvi és gyakorlati lehetdségeit vizsgalni, felvazolni.

Alapvetésiink szerint az épiiletek iizemeltetési energiaigénye (mely a teljes nemzetgazdasag szintjén
40-50%-os aranyt tesz ki) biomassza, nap, és szélenergia hasznositasaval az orszag legtobb vidéki
kistérségében, de akar orszagos vonatkozasban is fedezheto.

Es akkor most térjiink vissza az 1000 milliard forint alternativ felhasznalasara:

Els6 1épésként a lakasok, hazak komplexen értelmezett hoszigetelését, a gépészeti berendezések kor-
szerusitését kell elvégezni. Szakért6i becslések és a jelenleg is futd — kisléptéki - energiahatékonysagi
palyazatok tapasztalatai egybevagnak, hogy egy atlagos, 20-40 éves csaladi haz utélagos hoszigetelé-
se, nyilaszaro cseréje, tet6fodém szigetelése, gépészeti rendszerének korszerisitése 2,5 millid Ft kolt-
séget jelent, mely beruhazassal cca. 30-40%-0s energia megtakaritas érhet6 el. Alternativaként azt az
elvet javasoljuk kovetni, hogy legalabb a kozeljovoben bevezetendd hétechnikai igényeket elégitsék ki
a feltjitasok utan az épiiletek, tigy hogy a biomassza tiizelésre valo atallas is része legyen a technikai
fejlesztésnek. Igy 3,5 millid Ft beruhazasi igény esetén 50%-os energiamegtakaritas, illetve tiizels-
anyag valtas érheto el.

Hasonld beruhdzasokkal panelépiileteknél is kozel 30%-os energia megtakaritds vehetd figyelembe,
azonban itt egy lakasra lényegesen kevesebb, mindossze 150 eFt raforditds kalkulalhaté. A
panelépiiletek esetén is realis alternativa az 50%-o0s energia megtakaritas megcélzasa, és a



letek esetén is realis alternativa az 50%-o0s energia megtakaritds megcélzasa, és a hokdzpontok bio-
massza tlizelésre valo atallitasa mely soran 200 eFt lakasonkénti koltséggel kalkulalhatunk.

Az 0sszes (800.000) panellakas felujitasa kozel 160 milliard forintot igényelne, mig 650.000 csaladi
haz felujitasa 2.275 milliard forint igénnyel jarna. 40%-os tdmogatas esetén ez 975 milliard forint
igényt jelentene.

Ezen beruhazasokkal a lakasallomany legkritikusabb, 36%-anak miszaki allapota jelent6sen javul, és
az energia megtakaritasok révén a nemzeti energiaigény 5,4%-kal csokken. A felujitott hazak flitése
100%-ban biomasszabol valoésulna meg, mely soran 5,7%-kal néne a megtjuld energiak hasznositasi
aranya.

A kritikusnak tekintett energia-fiiggdség terén Osszességében mintegy 11%-kal csokkenne az orszag
fliggdsége (megtakaritds €s hazai biomassza tiizelésre valo 4tallas), ugy hogy a lakasok 36%-a esetén
tisztan hazai forrasokbol Iehetne biztositani a fiités energiaigényét.

Osszefoglalva energetika terén a kiils6 fiiggés tovabbi novekedése helyett szdmitasba vehetd alternati-
va az energiakorszertsités és a bels6 erdforrasokra vald atallas lehetosége. Az alternativa nem elha-
nyagolhat6 tovabbi elényei:

a) a biztonsag kérdése mellett kedvezébb valaszt ad az energiaforrasok beszerzési arat vizsgalva,

b) driasi belsé munkaigényt gerjeszt, mely tisztan a hazai hozzaadott értéket ndveli, mig a gazve-
zeték épitése az orszag pénziigyi forrasait csokkentik,

c) a biomassza energetikai hasznositasaval a jelenlegi erdogazdasagok bevételei, gazdalkodasa
hosszu tavon biztositott,

d) az EU kvotak miatt nem hasznositott foldteriileteken energetikai célra hasznosithatdé biomasz-
sza termelése indulhat meg.

On mit valasztana?
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