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A „fenntartható ház” koncepció szerint épített középület 
Balmazújvároson : Bíbic Látogatóközpont 
 
 
A „fenntartható ház” egy ritkábban használt fogalom. Lényege, hogy olyan házakat kell 

kialakítani, amelyek az adott terület (pl. Magyarország) tartósan rendelkezésre álló 

erőforrásaival üzemeltethetők. [1: Medgyasszay 2013] Jelen cikk arra keresi a választ, 

miként lehetett a fenti követelményeket egy középület esetén kielégíteni.  

1 A Bíbic Látogatóközpont funkciója, környezeti illeszkedése 

A projekt háttereként tisztába kell lenni a Balmazújváros határán lévő építési telek 

adottságaival, a környezet tájtörténetével. A terület még belterületen helyezkedik el, de 

közvetlenül határos a Hortobágyi Nemzeti Park úgynevezett „Nagyszik” időszakosan 

vízjárta szikes tórendszerével. A táj különlegességét az adja, hogy a sókban feldúsult 

szikes talajon, főleg az időszakosan vízzel borított évszakokban egyedi, különösen gazdag 

élővilág alakult ki. (1-1. ábra) 

1-1. ábra Természeti értékek a Nagysziken. [Foto: Oláh János] 
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Az egyedi életközösséget azonban jelentős mértékben veszélyeztette, hogy az 1960-as 

években lecsapolták a tórendszert. Valamint fokozatosan visszaszorult a legeltető 

állattartás, és ezzel együtt az értékeket jelentő növény és állatvilág.  

A Balmazújvárosi Nagyszíkért Alapítvány a táji értékek hosszú távú fenntartására és 

fejlesztésére komplex tájvédelmi programot dolgozott ki. Az értéknek tekintett élőhely és 

élővilág rehabilitációjához szükséges a tájat alakító tényezők formálása, így a korábbi 

vízrajzi viszonyok visszaállítása. Egy kapcsolódó tájfejlesztés keretében 2009-ben a 

Hortobágy Természetvédelmi Egyesület a LIFE+ projekt támogatásával a szikes 

nagyobb körzetében, 2034 ha-on temette be a lecsapolásra kiépített csatornarendszert.  

Szükséges volt továbbá a hagyományos legeltetés újraélesztése, amely nem hagyja 

felgyomosodni a területet. Probléma azonban, hogy a legeltető gazdálkodás önmagában ma 

gazdaságilag nem fenntartható. A táj fenntartása miatt szükséges állattartást a lakosság 

bevonásával (pl. 100 db racka anyajuh kiosztása) kezdte el feléleszteni, újra életre híva a 

„faluszéli legeltetési rend”-et. Ez a projektelem már most látványos eredményeket ért el, az 

invázív mocsári növényzet látványosan visszaszorult.  

A természeti értékükben védett tájak általános problémája, hogy a tájvédelem miatt a 

gazdaság fejlesztését korlátok közé kell szorítani, a helyi gazdaság nem fejlődhet. 

Ugyanakkor a terület értékeit élvezni kívánó látogatók kellő infrastruktúra hiányában ha 

akarják se tudják megfizetni azokat a „közjavakat”, amit a természeti környezet kínál. Az 

Alapítvány ezen helyzet javítására terveztette meg és kezdte el megépíteni a Bíbic 

Látogatóközpontot. (1-2. ábra) 

1-2. ábra „Tájfenntartók” a Nagysziken. [Foto: Oláh János] 

 

 

2 Az épület építészeti rendszerének és épületszerkezeteinek bemutatása 

A Látogatóközpont két fő eleme a fészket formáló Demonstrációs Központ, valamint a 

madár-forma Szállásépület. Az építési telken az épületek egy félszigetszerű feltöltésre 

épülnek, hogy minél közelebb kerüljenek a telek mellett megjelenő, madárvilágban gazdag 
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időszakos szikes tóhoz. A telek kertészeti koncepciója során fontos elv volt, hogy a 

növényzettel és térburkolati elemekkel teremtsünk minél harmonikusabb átmenetet a város 

falusias utolsó utcaképe és a szikes legelők között. (2-1. ábra) 

2-1. ábra Nagyszik Látogatóközpont beépítési rajza [1: Medgyasszay 2010] 

 

Első ütemben a Demonstrációs Központ valósult meg a ÉAOP-2007-2.1.1.b 

„Versenyképes turisztikai termék- és attrakciófejlesztés” program támogatásával. A két 

épületből álló épületegyüttes célja a helyszínre érkező vendégek fogadása. A épületek egy kis 

teret zárnak közre, ahol egy mesterséges tó létesült, amely időszakos kapcsolatban van a szikes 

tórendszerrel. A két épület összekötéséről a tó felöl egy fa terasz, míg a város felöl egy fa híd 

gondoskodik. Az épületek léptéke a környéken ma is megtalálható színek, csűrök léptékét 

idézi, de alaprajzi, térbeli elrendezésével, illetve homlokzatformálásával újszerű építészeti 

formálást mutat. Mindkét épületnél ugyanis amellett, hogy alaprajzilag ívesen vezetett, az 

épületek szélessége is változik. Ez azonos hajlásszögű tető mellett az épület homlokzatára is 

kihat: mindkét épület egyik vége 80 cm-rel alacsonyabb, mint a másik. A két épület 

elhelyezése során pedig „fejtől lábig” elv érvényesül, azaz a kisebb magasságú épületrész a 

másik épület nagyobb magasságú épületével szemben található. (2-2. ábra) Ez az elrendezés 

az íves falakkal nagyon érdekes álperpektivikus hatást okoz az épületek által körbeölelt térben. 

(2-3. ábra) 
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2-2. ábra Demonstrációs Központ alaprajza [1: Medgyasszay 2010] 

 

 

2-3. ábra Az épületek által körülölelt tér a tó feltöltése közben  [Foto: Medgyasszay Péter] 

 

 

A parkolóból akadálymentes kialakítással, enyhe rámpán lehet elérni Demonstrációs Központ 

Kiállító épületét. Itt helyezkedik el egy nagy fedett terasz mögött a recepció, ahonnan fedett 

tornácon át lehet megközelíteni a könyvtár és a kiállítótér tereit. A kiállítótér az épületegyüttes 

legnagyobb, 93 m2-es tere, amit nyitott fedélszékkel alakítottunk ki. A recepciótól a tó feletti 
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hídon, majd a Vendéglátó épület tornácán át lehet eljutni a vendéglátó épület éttermi részébe. 

Ebben az épületben kapott helyet a fogyasztó tér mögötti önálló konyhaüzem, a két épületet 

kiszolgáló gépészeti tér és egy irodai helyiség. A fogyasztótérből a szikes felé néző nagy 

teraszon keresztül közvetlen kapcsolat is van a kiállítótérrel. 

 

Az épületegyüttes gazdasági értelemben legfontosabb elemére, a Szállásépületre 

egyenlőre még nem sikerült forrást teremteni, megvalósulása még várat magára.  

A madár forma épület két szárnyában kapott helyet 8-8 kétszemélyes lakóegység. A 

szobák közül a szélsők méretei lehetővé tették azok akadálymentes kialakítását. A szobák 

egy fedett tornácon keresztül közelíthetők meg. Minden szobához tartozik egy szikes felé 

néző részlegesen fedett terasz. A fedett részben tartózkodó vendégeket minden oldalról 

szúnyoghálók védik a sekély vízfelülettel együtt járó szúnyogseregektől. (2-4. ábra) 

 

2-4. ábra A Szállásépület egyik szárnyának alaprajza [2: Medgyasszay 2010] 

 

 

A szárnyak között helyezkedik el a fejépület, amiben helyet kapott egy bár, a bárhoz 

tartozó vizes blokk, az épület gépészeti helyisége, valamint a személyzeti öltöző, 

mosóhelyiség és ruhatárolók. A nyitott fedélszerkezetű bár felső szintjéről közvetlenül ki 

lehet menni az épület előtti teraszra, ahonnan rálátás nyílik a szikes tóra.  

A Látogatóközpont épületeinek anyagválasztása során elsődleges szempont volt, hogy 

minél több helyben megtalálható anyagot használjunk, és az ezekből kialakított 

szerkezetek teljes életciklus vizsgálat szempontjából is megfelelőek legyenek. (2-5. ábra) 
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2-5. ábra Anyagválasztás koncepciója: környezeti erőforrások hasznosítása. [3: 

Medgyasszay 2011] 

 

 

Az épületek alatti feltöltő anyagot egy szomszédos halastó kialakításából származó 

kitermelésből hozták a helyszínre. Az épületek ugyan nem jelentős méretű objektumok, de 

a magas, intenzíven változó talajvíz zavartalan mozgása érdekében és a mélyebben fekvő 

teherhordó talaj miatt kútalapokra épített gerendarácsra tettük az épület teherhordó falait. A 

gerendarácsot az épület alacsony energiaigénye miatt alulról körbe kellett hőszigetelni.  

A külső falszerkezet fa tartószerkezet közé épített 15 cm vastag vályog kitöltőfal, amit 35 

cm vastag szalmabálával szigetelünk, így a szerkezet hőátbocsájtási értéke 0,16 W/m2K. A 

faváz szerkezet 10/15-ös illetve 5/10-es elemekből készített létraváz átlagosan 90 cm-es 

elhelyezési távolsággal. A belső oldalon helyezkednek el a teherviselő 10/15-ös elemek, 

míg a külső oldalon a szalmabálák rögzítésének segédszerkezeteként 5/10-es pallók 

kerültek beépítésre. A vályogtéglákat a 10/15-ös belső falváz kitöltéseként falazták, majd a 

külső oldali pallóváz és a vályogtéglák közé helyezték el 35 cm szélességben a jellemzően 

35/50/80 cm méretű szalmabála elemeket. (2-6. ábra, 2-7. ábra)  
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2-6. ábra A belső tartóváz közé falazott vályogtégla kitöltés, illetve az épület egyik később 

elfalazott merevítése. [Foto: Medgyasszay Péter] 

 

 

2-7. ábra A létraváz külső nézete a szalmabála szigetelés elhelyezése előtt. [Foto: 

Medgyasszay Péter] 
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A külső pallóvázra egy cseréplécből készült hézagos lécezés került, hogy a külső vakolati 

sík valóban sík felület legyen. Ez a réteg azért is szükséges, mert nélküle a vakolat 

vastagsága nehezen kontrollálható. Korábbi tapasztalapok azt mutatták, hogy lécezés 

nélkül helyenként akár 10 cm vastag vakolás is kellett ahhoz, hogy sík legyen a homlokzat. 

Ezen vastagságú vakolat magas költsége, jelentősebb súlya és anyagigénye, illetve a 

vakolattartás problémai miatt nem kívánatos. A lécezésre fémháló kerül rögzítésre majd 

erre három rétegben került felhordásra a vakolati réteg. Első ütemben egy vályog gúzolás, 

majd vályog vakolás, végül 0,5 cm vastag mészhabarcs vakolatot hordtak föl a falakra. (2-

2. ábra) A mészhabarcs vakolat külső oldalon meszeléssel felületkezelt. 

 

2-8. ábra A szalmabálával szigetelt fal első vályogos gúzolásának felvitele a falazatra. 

[Foto: Medgyasszay Péter]  
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Tetőfedésként az első változatokban még nádat terveztünk, azonban építészeti, tűzvédelmi 

okokból, illetve a napkollektorok biztosabb elhelyezése miatt cserépfedésre váltottunk.  

A belső padlófelületeken kerámia, tégla, fa és a kő, míg oldalfalakon a meszelt 

vályogvakolat és mészhabarcs dominál.  

3 A gépészeti rendszerek és számított energiafogyasztás ismertetése 

Az épületgépészeti rendszer tervezésekor az épület funkciójából adódóan a következő 

igényeket kellett kielégíteni: 

 fűtés, 
 használati melegvíz termelés, 
 konyhatechnológia hő és szellőzési igénye, 
 világítás elektromos igénye, 
 konyha és vizes helyiségek vízigénye, 
 szennyvizek kezelése. 

 
A hűtés energiaigényére nem terveztünk gépészeti berendezéseket, mert számításaink 

szerint az épületben nem állt fenn a nyári felmelegedés kockázata.  

Sokat gondolkodtunk tervezzünk-e hővisszanyerős szellőztetést. Végül az egész épület 

vonatkozásában nem készült hővisszanyerős szellőztetés, csak a konyhai elszívót terveztük 

alternatívában hővisszanyerős szellőztetéssel, illetve a WC helyiségekbe kerültek 

idővezérelt elszívók. Döntésünknek a következő indokai voltak: 

 A hővisszanyerős szellőztetés beruházási költésgének megtérülési ideje túl 
hosszúnak mutatkozott. 

 A megtérülést tovább rontotta, hogy az épületet téli időben várhatóan csak 
szakaszosan használják, így a potenciális nyereségek csökkennek egy állandóan 
fűtött épülethez képest, míg a létesítés költsége nem változik. 

 
A „fenntartható ház” koncepcióból adódóan egyértelmű volt, hogy a fűtési hőigény 

biztosítására biomassza tüzelésű rendszert válasszunk. A két épület fűtési és használati 

melegvíz igényét 25 kW teljesítményű, alapvetően faapríték és pellet elégetésére tervezett 

kazán biztosítja. A kazán, a hozzá tartozó tüzelőanyag tároló, illetve a napkollektoros 

rendszerrel egybeépített használati melegvíz tározó a Vendéglátó épületben kialakított 15 

m2-es gépészeti térben került elhelyezésre. Hőleadó felületekként termosztatikus 

szabályozású radiátorok, illetve padlófűtés lett kialakítva. Az egész gépészeti rendszert a 

tervek szerint időjárás függő szabályzó vezérli. 
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Az elektromos energiafogyasztás két fő tétele a konyha illetve a világítás. A konyhában a 

hűtőszekrények, és a szellőztetés mellett a tűzhelyek és sütők is elektromos energiával 

üzemelnek, így ez a rész jelentős csúcsterhelést tud indukálni. A világítótestek betervezése 

során törekedtünk energiatakarékos megoldások alkalmazására, így fénycsöves, kompakt 

fénycsöves és LED technológiájú készülékek kerültek betervezésre. 

 

Az épületegyüttes további érdekessége, hogy a város felé eső parkolók árnyékolásaként 

olyan pergola rendszert terveztünk, amelyre 16 kW teljesítményű napenergia hasznosító 

PV cellák kerülnek. A jelenlegi magyarországi szabályozás értelmében amennyiben az itt 

termelt áram helyben nem hasznosítható az energiaszolgáltató átveszi a termelt elektromos 

energiát. Az elszámolás jelenlegi szabályai szerint amennyiben az éves termelt mennyiség 

nem nagyobb, mint az éves fogyasztott mennyiség, akkor a termelt áramot az eladási árral 

azonos áron írja jóvá az energiaszolgáltató. A villamos energia felhasználása ugyan 

jelentősen függ az épület kihasználtságától, de mivel a konyhai berendezések is elektromos 

üzeműek ez a napelemes energiatermelő kapacitás csak éves szinten fedezheti az 

elektromos energiaigényt. 

 
A tervezés korai fázisában vizsgáltuk különböző helyben történő szennyvízkezelés 

lehetőségét, de ezen megoldásokat a magas talajvízszint miatt el kellett vessük. A 

víztakarékos megoldásokból azonban annyi megjelent, hogy az esővizet gyűjtjük, amiből a 

WC-k vízöblítését tudjuk megoldani. A keletkezett szennyvizet a városi csatornahálózatba 

vezetjük. 

 

Az épület számított energiafogyasztása a fűtési energiára jutó komponensben a korábbi 

„fenntartható ház” célokat teljesítette, azonban a továbbfejlesztett, jelenlegi 

követelményértéket jellemző esetben némileg meghaladja.  

A 7/2006. TNM rendelet részletes módszerével számoló saját számító táblázat szerint az 

épület funkciója és kihasználtsága alapján számított nettó fűtési hőigény 34 kWh/m2a. Ez 

kielégíti a jelenlegi 36 kWh/m2a értéket is, azonban jelentős szellőzési energia igény is 

szükséges. Az épület használati módja a lakóépülettől nagyon eltérő (fűtési időben 40%-os 

kihasználtság, ugyanakkor konyha üzemidejében 8-szoros légcsere). Ekkor az épületre jutó 

napelemes áramtermelés beszámításával az épület összesített energetikai jellemzője 13 

kWh/m2a, 13 %-os energetikai minőséggel. Talán jobban értelmezhető a koncepció 
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megvalósíthatóságának vizsgálata, ha lakóépületként tekintünk az épületre. Ekkor a nettó 

fűtési hőigény 46 kWh/m2a. A fűtés és használati melegvíz igény összes primer 

energiaigénye 74 kWh/m2a, míg a napelemes áramtermelés beszámításával az épület 

összesített energetikai jellemzője 19 kWh/m2a, ami a 9 %-os energetikai minőséget jelent. 

4 Alkalmazott szerkezetek és berendezések környezet-terhelés 
csökkentési hatásai 

A környezeti hatásvizsgálatra használt LCA azaz life cycle analysis alapvető módszere, 

hogy termékek, folyamatok adatbázisokban elérhető környezeti indikátorait összegzik és 

így mutatják be a vizsgált termék (jelen esetben épület) vagy folyamat környezeti hatását. 

A BME Magasépítési Tanszékén 2012/13 tanév első félévében Dr. Baráti Ilonával közösen 

konzultáltunk Énekes Márk MSc diplomamunkáját, amely jelen épületet, illetve jelen 

épület geometriájával elképzelt, az aktuális energetikai követelményeket kielégítő épületet 

hasonlítja össze teljes életciklusú költség és környezeti hatásindikátorok vizsgálatával. [4: 

Énekes, 2013 nyomán] (4-1. táblázat) 

4-1. táblázat A szalmafalú energiatakarékos, illetve a követelményeket kielégítő, általános 

építőanyagokat használó épületek összehasonlítása  [Adatok forrása: 4: Énekes, 2013 

nyomán] 

EGY ÉVRE ESŐ LÉTESÍTÉSI ÉS ÜZEMELTETÉSI KÖRNYEZETTERHELÉS VIZSGÁLATA 

 Energetikai követelményeknek megfelelő, 

általános építőanyagból készült épület 

Energiatudatos szemlélettel, szalmás-vályogos 

falszerkezettel készülő épület 

 Kummulatív 
energiaigény 

[MJ/év] 

Felmelegedési 
potenciál 
[kg/év] 

Savasodási 
potenciál 
[kg/év] 

Kummulatív 
energiaigény 

[MJ/év] 

Felmelegedési 
potenciál 
[kg/év] 

Savasodási 
potenciál 
[kg/év] 

Falazat létesítése 
4089,75 314,41 1,205 1521,59 -477,30 0,753 

Épület létesítése 
35 398,37 2 399,41 18,66 31 370,78 1 471,84 17,95 

Használat 

környezetterhelése 
186 776,33 4 115,73 104,87 42 992,27 2 055,35 139,98 

Teljes életciklus 

alatti 

környezetterhelés 
222 174,70 6 515,14 123,53 74 363,05 3 527,19 157,92 

 

A környezetterhelésre irányuló vizsgálatoknak két szembetűnő tanulsága volt: 

 Amennyiben az épület fűtését, használati melegvizét nem gáz, hanem biomassza 

energiahordozóval biztosítjuk, a használati fázisra jutó környezetterhelés 
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lényegesen csökkent, ami szignifikáns hatással volt a teljes életciklus alatti 

környezeti terhelésre is.  

 A „paradigmaváltással készült épületszerkezetnél” azaz a falaknál, ahol általánosan 

használt építőanyagok helyett természetes anyagokat használtunk fel a környezeti 

terhelés jelentősen csökkent, ami azonban a teljes épület teljes életciklust tekintő 

terhelésében nem volt mértékadó. 

5 Összegzés 

A megvalósítás nehézségei ellenére számos természetes anyag használatával energetikailag 

nagyon jó minőségű, és talán építészeti minőséget is hordozó középületet sikerült 

létrehozni. (5-1. ábra) Az épülettel részt vettünk a Holcim Awards for Sustainable 

Construction 2011 nemzetközi pályázaton, ahol a 6000 beérkezett pályaműből a második 

körös értékelésen részt vevő 600 pályamű közé beválogatták az épületet. [5: Medgyasszay, 

2012] 

 
5-1. ábra Épület látképe a parkoló felől [Foto: Medgyasszay Péter] 
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A fűtés számított nettó hőigénye 34 kWh/m2a ami némileg alacsonyabb, mint a 

„fenntartható ház” energetikai követelményének jelenleg állított átlagos 36 kWh/m2a, de ez 

részlegesen az alacsony téli kihasználtságnak köszönhető. Egyéb épületfunkciók (pl. 

lakóépület) esetén érdemes megfontolni a hővisszanyerős szellőztetés alkalmazását, ami 

biztonsággal képes a követelményérték alá csökkenteni a fűtési hőigényt.  

A természetes anyagok használata egyértelműen pozitív, minden vizsgált környezeti 

indikátorérték javulását eredményezi. A fatüzelésre történő váltás legtöbb indikátorérték 

nagyon jelentős változását eredményezi, a kummulatív energiaigény 64 %-kal, míg a 

felmelegedési potenciál 45 %-kal csökken. Egyedül a savasodási potenciál értékét növeli a 

gáz kiváltása 27 %-os mértékben. 
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