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Pályázat i  záróje lentés Pá lyázat i  záróje lentés --  A kutatás  eredményei A kutatás  eredményei   
 

"A lakásépítés környezetkímélõ telepítési és építéstechnológiai lehetõségei  
a budapesti agglomerációban." címû  

F 023241 számú OTKA kutatáshoz. 
 

Témavezetõ: dr. Bartus Gábor 
Kutatók: Medgyasszay Péter, Fonyódi Mariann, Mattányi Zsolt, Telbisz Tamás 

 

3.1. A kutatás célja, a munkatervben vállalt kutatási program ismertetése 
 
A kutatás célja az 1997. április 10-én kelt elfogadott kutatási munkaterv szerint 
 

A kutatási program célja: 
 
Döntés elõkészítési segédlet készítése, mely útmutatást nyújt arra, hogy az agglomeráció településeinek 
önkormányzati vezetõi, fõépítészei milyen szempontok szerint válasszák ki és szabályozzák az újonnan 
beépítendõ területeket. 
Ezen szempontrendszer adaptálása, használatának bemutatása egy kiválasztott település vonatkozásában. 
 
A megvalósítás fõbb lépései: 
 
- Az adaptáció helyszínének kiválasztása: önkormányzati kapcsolatfelvétel. 
- Külföldi példák tanulmányozása, elemzése 
- Egyéb forrásteremtés        1997 
- Adaptálható szempontrendszer kiépítése 
- GIS térképek készítése a szempontrendszer szerint az adaptáció helyszínén               1998 
 
Várható eredmények: 
 
A problémafelvetés, a lehetséges utak publikálása hazai szakfolyóiratokban 1998 elején. 
Az elért eredmények publikálása 1999-ben hazai szakmai konferenciákon, folyóiratokban. 

 

3.2. A szerzõdésben vállaltaktól való esetleges eltérés okai 
 
1) A többszöri személyi cserék és bizonyos adminisztratív nehézségek miatt a program 

teljesítése egy év (engedélyezett) halasztás után fejezõdött be. 
 
2) Az önkormányzati vezetõknek szóló komplex környezetkímélõ település-

kiválasztásban útmutatást adó segédlet elkészítése meghaladta a kutatócsoport erõforrásait, 
azonban a települési energetikai, témájában újszerû gondolatokat és munkamódszert sikerült 
kidolgozni. Az elért eredmények egy részét általános folyóiratokban, szakmai konferenciá-
kon, konkrét helyszínen ismertettük, illetve elképzeléseinket önkormányzati vezetõknek, mû-
szaki szakembereknek szóló oktatócsomagba sikerült beépíteni. 
 

3.3. A tárgykörben kidolgozott elméletek, módszerek, eljárások 

Bevezetés 

Budapestnek jelenleg szembe kell néznie, a belsõ városrészek szlömösödésével, az át-
meneti övezetek leromlásával és a lakótelepek presztizs-csökkenésének problémájával. Ezzel 
egyidõben folyik a város gazdaságának, kereskedelmének átalakulása és fellendülése. Ez köz-
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A megújulás ciklusai 
Város 1000 év 
Utca szerkezet 500 év 
Épület 100 év 
Felújítás 20 év 
Birtokbavétel 10 év 
Építés 1 év 
 
Alexander,N (1990) Sqeezing Spread Cities: 
Improving the Energy Efficiency of Large 
Cities (Thesis:Melbourne,Ausztralia) [64] 

vetlenül vagy közvetetten a lakosság közeli, de külsõ területekre való elvándorlását vonja ma-
ga után. 

A budapesti szuburbanizálódást sokféleképpen lehet értékelni, de igazán pozitív jelen-
ségként nehezen. Inkább egy elkerülhetetlen folyamatként kell tekintenünk, melyet mégis a 
város jövõjét nagymértékben meghatározó szerepe miatt ökológiai szempontok figyelembevé-
telével kell alakítanunk. 

Az elkövetkezendõ években a jelenleginél 
nagyobb léptékû lakásépítés várható a budapesti 
agglomerációban, és a vidéki városokban. Magyarország 
hosszú távú versenyképességének egyik eleme lehet, 
hogy e helyzettel járó veszélyeket és lehetõségeket 
mennyire ismeri fel, és milyen válaszokat képes adni. Új 
épületek, telepítések esetén mai döntéseinkkel a magyar 
építési szokások szerint 80 éves életciklusú lakóházakat, 
illetve 500 éves életciklusú településhálózatot determi-
nálunk, mely rossz döntés esetén kevésbé fenntartható 
élet kereteinek kialakulásához vezethet.  

 
A környezetkímélõ telepítés, építés kérdésköre több részterületre bontható. Az elemzen-

dõ részterületeket illetve a budapesti agglomeráció települései mátrixba foglalhatók. A kutatás 
teljességéhez a mátrix minden egyes elemének vizsgálata szükséges lenne. Az agglomeráció 
egyes településeinek adottságai (szociális, elhelyezkedés, közlekedési lehetõségek, stb.) any-
nyira eltérõek, hogy nem adható recept a környezetkímélõbb telepítés és építés optimális 
megoldására. Kutatócsoportunk adott keretei között erre a munkára nem vállalkozhatott. Ehe-
lyett egy mátrixmezõ problémáit (Pusztazámor település energetikai kérdéseit) próbáltuk mi-
nél alaposabban, vertikális és horizontális irányban adaptálható módon elemezni. 

 
A prezentált dokumentáció egy lehetséges megközelítés a településtervezés, városépíté-

szet kérdéseire. A javasolt megoldás nem a megoldás, egy a lehetségesek közül, mely a kör-
nyezetkímélõ, energiahatékony gondolkodást prioritásként kezeli, de természetesen összhang-
ban kíván lenni az élet és az emberi természet és igények sokféleségével. 
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Alsónémedi            
…            
Pusztazámor            
…            
Zsámbék            
            

Alapfeltevés 

A bevezetõben leszûkített témát úgy próbáltuk kezelni, hogy az energetikai igényekre 
adandó válaszok a Föld globális környezeti problémáinak megoldása felé mutassanak, és mi-
nél jobban illeszkedjenek a helyi lakosság értékrendszerébe. A kutatás során természetesen 
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tanulmányoztuk a szuburbanizációra vonatkozó nemzetközi trendeket, fejlõdési elméleteket, 
és áttekintettük az "urban spraw" azaz a városi terjeszkedés nemzetközi és hazai mozgatóerõ-
it. 

A lehetséges trendek és technológiai megoldások közül azokat részesítettük elõnybe, 
melyek hosszú távon hatnak, és szelíd technológiával, tiszta energiaforrással üzemeltethetõk.  

Munkamódszer 

 Kutatásunk elején az agglomerációba történõ kiköltözés okait vizsgáltuk. 
A fõbb okok a következõk: 

§ A településeknek érdekük a legalább közepes jövedelmû családok és a jó adófizetõ 
vállalkozások Budapestrõl való odavonzása és ezért minél nagyobb lakóterületi és ipa-
ri/kereskedelmi területi kínálatot alakítanak ki, kedvezõ telekárakkal, adókedvezmé-
nyekkel teszik keresetté területeiket. 

§ A gazdasági vállalkozások "zöldmezõbe" való települése vonzó: nincsenek bontási, 
rehabilitációs költségek, mint a "barnamezõs" beruházásoknál az átmeneti zónában, az 
autós közlekedés elõtérbe kerülése miatt egyszerûbb a városba vezetõ autópályák mel-
lé való telepítés - az infrastrukturális hiányosságok ellenére (amiknek fejlesztését 
gyakran pont az önkormányzatok vállalják át). 

§ A földkárpótlás hatása: az elõnyös helyzetû területeken a külterületi szántók belterü-
letté nyilvánítása, övezeti átsorolása. ez fõként a Budapest határa felé esõ területekre 
volt igaz (Budaörs, Törökbálint stb.), de már elindult a következõ gyûrûben, a távo-
labbi települések mentén is a folyamat (Biatorbágy, Páty, Zsámbék stb.). 

§ A gazdaságilag jobb helyzetbe került családok igényeik és lehetõségeik növekedésé-
vel jobb lakókörnyezetbe vágynak: zöldbe menekülnek a városból.  

§ Az elõzõ jelenség gyakorta egybeesik ez azzal a folyamattal, amit a lakások "privati-
zálása" okozott: önkormányzati lakásaikat a piaci árnál jóval kisebb áron tudták meg-
vásárolni, és piaci áron való mobilizálásával jelentõs haszonra tettek szert. ezt fordít-
ják jobb lakókörnyezet elérésére, néha magának a lakás komfortjának csökkenése 
árán.   

§ Nem elhanyagolandó ezen a települések presztizs-növekedésének hatása sem - fõként 
a budakörnyéki településeknél - státusszimbólum, divat lett kiköltözni. 

 
A kutatás során áttekintettük az 

agglomeráció történetét, valamint a kö-
zelmúltban készült fejlesztési koncepciókat. 

Jelenleg Budapest és agglomerációjának 
kapcsolata önkormányzati szinten kedvezõtlen. 
A rendszerváltással szükségszerûen együtt járó 
decentralizációs folyamatok még rontottak az 
amúgy sem jó helyzeten. 

A városkörnyéki települések kikerülve a 
pártállam „felülrõl” irányító, akadályozó agglo-
merációs politikájának nyomása alól, az önkor-
mányzatiság önállóságát kihasználva immár 
saját fejlõdésükre koncentrálhattak. Ezt minden-
féle regionális szempont elé helyezték, nem 
törekedve semmilyen kommunikációra és 
együttmûködésre sem egymással sem a 
fõvárossal. 

A Budapesti Városfejlesztési Koncepció 
hosszú tárgyalási és elfogadási folyamata során 
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pedig fokozatosan háttérbe szorult, végül telje-
sen kikerültek az agglomerációs fejlesztési ter-
vek és azok összehangolása.  
  A kezdeti stádiumban még volt szándék 
és terv ezen fejlesztésekre. A tervezõ csoport1 
egy, az Ebeneser Howard által kitalált londoni 
kertvárosi terv gondolataihoz közelálló koncep-
cióval állt elõ. A bevezetõ utak mentén, illetve a 
fõbb környezõ települések központjaiban inten-
zív, besûrítõ jellegû beépítéseket hoztak volna 
létre, közöttük pedig szigorú szabályokkal vé-
dett zöldterületeket hagyva meg. Fontos eleme 
volt még ennek a tervnek a városba vezetõ 
"gyors-tömegközlekedés" fejlesztésének kon-
cepciója is. Így tulajdonképpen a város kom-
paktságát, mint értéket helyezték elõtérbe az 
amerikai szuburbiák szétfolyó tagolatlanságával 
szemben. "Városkapuk", külsõ városközpontok 
létrehozásával próbáltak szembeszállni a - szin-
tén az amerikai típusú fejlõdés során kialakult - 
"mallok" és "megamallok" kialakulásával.  

Fõként gazdasági és politikai érdekek 
állták azonban ennek útját, ennek a nyomásnak 
engedve ez a rész teljesen kikerült a fõvárosi 
koncepcióból. 

Az agglomerációs fejlesztések szabályo-
zásának és összehangolásának hiányát környe-
zetvédelmi szempontból kis mértékben enyhíti 
ugyan a város jelenlegi koncepciója - a "barna-
mezõs" beruházásokat és a városrehabilitációt 
helyezi elõtérbe - de nem lehet teljesen a fejet 
homokba dugva, tudomást nem venni a városok 
szuburbiák felé való fejlõdésérõl. 

 
A konkrét hely kiválasztását Pusztazámor település önkormányzattával történt kap-

csolatfelvétel után a területre készített pályázati terv (Medgyasszay Péter, Márkus Gábor: 
Enviroment conscious housing & settlement proposal - Pustazámor, Hungary; 1998.) alapozta 
meg. 

                                                 
1 Schuchmann Péter vezetésével 
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A környezetkímélõ telepítés javaslata több összetevõbõl állt össze. Alapja az a felis-
merés volt, hogy a környezetkímélõ építés területén szakirodalom által tárgyalt témakörök 
közül a Paréto-diagram tanulsága alapján elsõsorban a fenntartás önonómiai és ökológiai költ-
ségeit kell vizsgálni. 

 
A javaslat energetikával foglakozó ele-

mei a következõk voltak: 
§ közlekedési igény és energiafel-

használás csökkentésének lehetõsé-
gei, 

§ alternatív energiaforrások igénybe 
vételének lehetõségei, 

§ klímatudatos településtervezés, 
§ energiatudatos lakóház tervezés. 

 
 
 
 
 

A közlekedési igény és energiafelhasználás csökkentésének lehetõségeirõl 

Az agglomeráció energiafelhasználását vizsgálva megállapítható, hogy háztartáson-
ként a felhasznált energia legnagyobb hányada a jelenlegi fogyasztási szokásokat figyelembe 
véve a közlekedés energiaigényéhez köthetõ!!! 

A problémafelvetésre azonban az agglomeráció egyes településeit külön-külön vizs-
gálva nem adható válasz. E téren megállapításainkat az "Elért eredmények" fejezetben fejtjük 
ki részletesebben. 

 
 
 

 
 

 
 
Az egyszerûsített ábra azt szemlélteti, hogy egy agglomerációban élõ család mennyi energiát fordít, és mennyi energiát fordíthatna háztartására 
az épület 80 éves élettartama - életciklusa alatt.  
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Az alternatív energiaforrások igénybe vételének lehetõségeirõl 

Mint az a Független Ökológiai Központban készült "Autonóm Kisrégió - Országos 
Ajánlás" tanulmány megállapítja, az ország legtöbb településének, így az agglomeráció falva-
inak/városainak is lehetõsége van saját nem kihasznált energiapotenciáljának hasznosítására. 
A lehetõségek tárháza azonban olyan tág, és a helyi viszonyokba történõ illesztés olyan speci-
fikus, hogy az "Elért eredmények" fejezetben ezen lehetõség kapcsán csak arra szorítkoznánk, 
hogy bõvebben ismertessük a koncepció nem általunk kidolgozott gondolatait. 

 

Klímatudatos településtervezés 

  A külsõ környezet állapotá-
nak változásait az ember megpróbálja ki-
egyensúlyozni, hogy az év teljes idõtartama 
alatt komforthatárain belül maradjon. Ez a 
törekvés rendszerint jelentõs nem megújuló 
energiafogyasztással jár. 

A klímatudatos tervezés eszközeinek 
alkalmazásakor alapvetõen három dologgal 
kell tisztába lenni.  

1) Biztos sokan megtapasztalták azt 
az élményt, amikor egy rekkenõ nyári napon 
az Alföld valamely vidéken kirándulva tik-
kadtan egy erdõs részbe értek - 
hõkomfortunk javulása intenzíven érzékelhetõ. Ugyanezen a tájon egy borús õszi napon sétál-
va alig érzünk valami változást hõkomfortunk állapotában. A klímatudatos tervezés eszközei 
elsõsorban szélsõséges meterológiai viszonyok között jelentõsek. 

2) Az energiahasználat csökkentési lehetõségek elemzése során azzal is tisztába kell 
lenni, hogy a klímatudatos tervezési, majd épületszerkezeti, majd gépészeti eszközök alkal-
mazása egyre nagyobb hatásfokkal képes a külsõ környezet szélsõségeit csökkenteni, azon-
ban ezen eszközök egyre magasabb energiafelhasználással járnak, melyek egyre kevésbé 
fenntarthatók.  

3) A klímatudatos tervezés elemei általában hosszabb idõtávon fejtik ki hatásukat (pl. 
az utcák kedvezõ tájolása kb. 500 év), mint a gépészeti (20 év) vagy épületszerkezetek (50-80 
év). Ha az nézzük, hogy egyes energiahatékonyságot növelõ intézkedések "mennyit hoznak a 
konyhára", elõfordulhatnak olyan szituációk, ahol a sok kicsi megtakarítás összege nagyobb, 
mint az egy rövid ideig tartó, nagy hatékonyságú megtakarítás. 

 
Lehetséges eszközei a széltervezés és a domborzat, illetve a kitettség optimumának ke-

resése. A széltervezés eszközeit áttekintettük, de nagyságrendje miatt elsõsorban a kitettség és 
domborzat viszonyának elemzésével foglalkoztunk. Kutatásunk egyik legkézzelfoghatóbb új 
módszertani eredménye a tájolás és kitettség szempontjából legkedvezõbb területek azonosí-
tásának metodikája.  

 
A lejtõkitettséget is figyelembe vevõ telepítés helykiválasztásának módszertana 

A tervben elsõ közelítésként felvetett gondolatokat ismertettük az önkormányzattal, 
majd a helyi viszonyok és elõzmények alaposabb tanulmányozása után GIS-es támogatással 
finomítottunk javaslatainkat. 

 
 
A környezet hõmérséklet-ingadozásának (1) tompítása  
a klímatudatos tervezés (2) az épületszerkezetek klíma-
kiegyenlítõ hatása (3), valamint a mechanikus fûtés és 
hûtés (4) eszközeivel. [8.] 
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A Digitális Terep Mo-
dellt (DTM) a 10 000-es mé-
retarányú EOV térképmû 65-
331-es, 65-332-es szelvény-
ének megfelelõ részeinek digi-
talizálásával nyertük. A minél 
nagyobb pontosság érdekében 
az összes szintvonalat és a 
térképen külön jelzett pontokat 
is digitalizáltuk. Az így kapott 
5512 elemet tartalmazó sza-
bálytalan elhelyezkedésû 
ponthalmazból a Surfer terep-
modellezõ szoftverrel egy 
201x201 pontból álló négyzetrácsos térhálót készítettünk, melyben a rácsháló minden elemé-
nek vízszintes vetülete 10x10 méteres. A lejtõkategória- és lejtõkitettség- térképeket ebbõl a 
térhálóból vezettük le, így a ezeknél az eredménytérképeknél minden egyes elemi egységnek 
a meredekségét és kitettségét a szoftver külön-külön kiszámolta. Ezáltal a feladatnak megfele-
lõ felbontású térképeket kaptunk. 
 
 A következõ lépcsõ annak meghatá-
rozása, milyen módszerrel különböztetjük 
meg egymástól a kitettség szerint pozitív 
illetve negatív helyeket. Mindenképpen fi-
gyelembe kell venni a lejtõ meredekségét, 
fekvésének irányát, a Nap várható beesési 
szögét, a valós várható nyereségeket-
veszteségeket. A nemzetközi szakirodalom 
többféle módszert dolgozott ki ezen szem-
pontok együttes kezelésére, közelítésére 
(Olgyay, Matus). A következõkben a vetett 
árnyék nagyságával hozzuk összefüggésbe a 
kedvezõ-kedvezõtlen területeket.  
 

Ahhoz, hogy a két telepítõ tényezõt 
együtt vizsgálhassuk a két adatállományt 
összekapcsolva egy új levezetett adatállo-
mányt kellett létrehozni, amit egy összevont 
kategóriarendszer alapján értékeltünk ki. Ez 
a végleges osztályozás 7 osztályközt tartal-
maz. 

Összevont kategóriarendszer: 
1. 16- % dél, 8-16% dél 
2. 4-8% dél 
3. 0-4% dél, kelet, nyugat 
4. 4-8% kelet, nyugat, 0-4% észak 
5. 4-8% észak, 8-16% kelet, nyugat 
6. 8-16% észak, 16- % kelet, nyugat 
7. 16- % észak 

Egy település és környezetének 2x2 km-es szelvényének 
térhálós modellje. (Mattányi-Medgyasszay-Telbisz) 
 

A különbözõ lejtésû (0%; 4%; 8%; 16%), és tájolá-
sú területeken akár kilencszeres eltérés tapasztalha-
tó, egységnyi épület által vetett árnyék területére 
vonatkoztatva. (Mattányi-Medgyasszay-Telbisz) 
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Az alkalmazott eljárás nem veszi figye-
lembe a terep árnyékoló hatását, de ennek 
ezen a földrajzi szélességen, az általunk fi-
gyelembe vett napállások esetében csak nagy 
szintkülönbségû hegységi területeken van 
jelentõsége. 

 
Ezen fejezet végén mellékeljük a munka 

során Pusztazámor térségérõl készített "Lej-
tõkategória-", "Lejtõkitettség-", "Szintvona-
las-", valamint "Eredmény-" digitális térképe-
ket, valamint a különbözõ kitettségû és lejtésû 
területeken álló objektum vetett árnyék ábráit. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 
A kitettség szempontjából kedvezõ és kedvezõtlen 
területek grafikus ábrázolása.  
(Mattányi-Medgyasszay-Telbisz) 
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Energiatudatos háztervezés 

 Ez a lehetõség jelentõs energia megtakarításokat hozhat, de tárgyalása szintén olyan 
messze vezetne, mely a kutatás lehetõségein túl mutat. 
 

3.3. Az elért eredmények 
 
 Az elért eredményeket a következõkben a vizsgálatok tematikája szerint vesszük vé-
gig. 

Közlekedési igény, és energiafelhasználás csökkentése  

 Az agglomeráció növekedése az ingázás miatt olyan közlekedésterhelést jelent, amely 
pusztán az agglomerációt tekintve nem megoldható. 
 
Teendõk: 
1) “Barna mezõs” fejlesztések elõnyben részesítése, 

mivel gyûrûkben helyezkedik el a városban, hiszen az iparterületek mindig a város határába 
épültek csak a város túlnõtt rajtuk. pont gyûrûs elhelyezkedésébõl adódóan mind az infrastruk-
turális mind a tömegközlekedési ellátottsága kedvezõ: átmegy rajta, amit a következõ gyûrû fel-
tárására hoztak létre. Ilyen területek a használatlan ipari területek, illetve a rehabilitációra szoru-
ló, lelakott lakóterületek. 

 

2) Egyéni közlekedés (megszokás) autós forgalom elkerülése, 
melynek lehetõségei a helyi munkalehetõség, távmunka, tömegközlekedés igényes és hatékony 
megoldása (hév, és onnan is teljes települést feltáró tömegközlekedés, hiszen pont a kisebb in-
tenzitás miatt lakosságszámukhoz képest nagyobb településnek számítanak), vegyes funkciók 
(munka mellett bevásárlás, szórakozás, ügyintézés lehetõsége).  

 

3) Az újonnan létesülõ területeken nagyobb beépítési sûrûség létrehozása, 
melynek modellje lehet az Aldous féle "Urban Village" koncepció, amely szerint a sû-
rûbb beépítés eredményezi csak a megfelelõ számú infrastruktúra kiépítését, gazdaságos 
helyi tömegközlekedés kialakítását. A kisebb központok térben elválnak egymástól, de 
egymással kapcsoltban lehetnek. 

Alternatív energiaforrások igénybe vételének lehetõségei 

 Magyarország megújuló energiaforrásait a jelenleginél lényegesen nagyobb arányban 
lehetne hasznosítani. A szükséges beruházás nagyságrendje, és az elérhetõ megtakarítások 
léptéke miatt ezen beruházások csak nemzetgazdasági szinten hoznak hasznot. A beruházá-
sokhoz ezért az állami részvétel nélkülözhetetlen. 
 
 Az agglomerációra vonatkoztatva kiemelten kell tekinteni Budapest hulladékának 
energetikai hasznosítását, mely Budapesten nem hasznosítható, de az agglomeráció egyes 
településeinek "megújuló" energiaforrást jelent.  

További prioritásként kell kezelni a napenergia hasznosításának lehetõségét, mely a 
telepítések kiválasztásánál szempontként kell hogy megjelenjen. A kedvezõ területek azonosí-
tására kutatócsoportunk módszertant dolgozott ki, melyet az "Alkalmazott módszerek fejezet-
ben ismertettünk. 

A budai erdõs területeken valós alternatíva a felesleges biomassza potenciál energeti-
kai célú hasznosítása. A budapesti igényeket, és a 21. sz.-ban elérhetõ kívánatos hatásfokot 
tekintve az ausztriai gyakorlatban bevált falusi hõközpontok gyakorlata javasolt. 
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Klímatudatos településtervezés 

 Kutatócsoportunk módszert dolgozott ki a kedvezõ adottságú területek azonosítására. 
A klimatikus szempontokat figyelembe vevõ telepítés rövidtávon csekély energetikai haszon-
nal jár, azonban a település, az ország életében hosszú távon hat. "Diszkontálva" jelentõs 
energia megtakarítás érhetõ el a kis befektetés igényû módszerek alkalmazásával. 

A passzív és aktív napenergia hasznosítás várható egyre nagyobb jelentõsége miatt le-
het, hogy kimutatható elõnyök és hátrányok származnak a telepítésbõl. 

Energiatudatos háztervezés 

 Az energiatudatos háztervezés hozza a legnagyobb rövid távú megtakarítást egy tele-
pülés, az agglomeráció, az ország életébe. Befektetés igénye új építés esetén csekély. Az 
energiatudatos tervezés elemei, módszere azonban alkalmazható "barna mezõs" beruházások 
esetén is. 
 
 Összességében az kell megállapítanunk, hogy az agglomeráció fejlesztéseinek jelenle-
gi szabályozása nem mutat fenntartható irányba. 
 A szabályozás szigorodása, a hosszú távú gondolkodás megjelenése (jóval több, mint 
4 év), a barna mezõs beruházások preferálása a kívánatos út. Az agglomeráció terjeszkedése 
korlátozandó, az elszigetelt, önérdekû önkormányzati fejlesztések koordinálásával. 
 A hagyományos területhasználat-környezetvédelem szempontrendszer mellett az 
ökológikus építés egyéb vonatkozásainak is meg kell jelennie. Egyre többen mutatnak rá, 
hogy a fogyó fosszilis energiahordozók miatt épületeink képének formálásában egyre na-
gyobb szerepet fog kapni az energia. Az épületek esetén elégséges ezeket a szempontokat 20-
30 év múlva érvényesíteni, de új települések tervezése, fejlesztése esetén már ma lényegesen 
nagyobb prioritással kell kezelni az épületek energetikai problémáit. 
 

3.4. A kutatási téma lehetséges irányai, az eredmények felhasználásának, haszno-
sításának lehetõségei 

 
Az elért eredmények közül a kedvezõ kitettségû területek azonosításának módszerta-

ni jól hasznosítható, hogy adalék információval szolgáljon önkormányzati döntéshozóknak 
rendezési terveik, fejlesztési elképzeléseik 
elkészítése során. 

 
 A kutatás lehetséges irányai a 

"Módszertan/Bevezetés" fejezetében ismer-
tetett mátrix vertikális és horizontális di-
menzióinak kiegészítése. Különös tekintettel 
az agglomeráció alacsony infrastrukturális 
ellátottságából adódó veszélyekre, valamit 
az építészeti karakter azonosítására, megõr-
zésére, fejlesztésére. 
 
 

3.5. A kutatás megvalósításához kapott egyéb támogatások  
 
- TEMPUS ösztöndíj - leicesteri (GB) tanulmányút: 200 eFt 
- FPFI tantárgytámogatás - ausztriai tanulmányút: 30 eFt 
- PhD kutatási keret - német kiállítás látogatás: 30 eFt 
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- PhD státusz diákkedvezménye - hazai konferencia: 10 eFt 
- Ost-West Wissenschaftszenter - német konferencia részvétel: 60 eFt 
- Építés Fejlõdéséért Alapítvány - firenzei konferencián történõ részvétel támogatása: 40 eFt 
- Szegõ László városépítészeti ösztöndíj - angliai tanulmányút: 7000 USD azaz 1 750 eFt 
 
Azaz mindösszesen 2 120 eFt  
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